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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-06/17
в отношении адвоката 
В.В.В.
г. Москва                                                                                                    27 июня 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ковалёвой Л.Н., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Рыбакова С.А.,
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката В.В.В., заявителя В.В.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 15.05.2017 г. по жалобе адвоката В.В.В.  в отношении адвоката В.В.В.
У С Т А Н О В И Л А:

            04.05.2017 г. в АПМО поступила жалоба адвоката В.В.В. в отношении адвоката В.В.В., в которой сообщается, что в ходе осуществления защиты Ш.А.Н., адвокат вступила в сговор с органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, и дала в отношении заявителя ложные показания. Адвокат сообщает, что он специализируется на защите по уголовным делам экономической направленности, знал, что защиту Ш.А.Н. в г. О. осуществляет В.В.В. и он хотел с ней встретиться, чтобы обсудить перспективы защиты. Заявитель не знал, что в ходе встречи, адвокат В.В.В. записывает их разговор. В.В.В. предложил свою помощь в осуществлении защиты. 27.02.2017 г. к заявителю пришёл следователь с оперативными сотрудниками и предъявил постановление о производстве обыска, которое было основано на показаниях, данных В.В.В. Адвокат дала лживые показания. Так из её разговора со следователем следует, что заявитель должен был «договариваться» через руководителя следователя.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- протокола допроса свидетеля В.В.В. от 13.12.2016 г.;

- постановления о разрешении производства обыска в жилище от 10.02.2017 г.;

- протокола обыска от 28.02.2017 г.;

- постановления о возвращении вещественных доказательств от 26.04.2017 г.;

- заявления В.В.В. о возбуждении уголовного дела в отношении следователя.
          В заседании комиссии заявитель В.В.В. поддержал доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснил, что узнал о показаниях адвоката В.В.В., когда обжаловал постановление о производстве обыска. Все показания – ложь. Звонил адвокату за два дня до встречи, представился как адвокат, специализирующийся по делам о мошенничестве. Помощь, которая предлагалась адвокату В.В.В. никак не связана с передачей каких-либо денежных средств следователю. 5 000 000 рублей это не взятка, а гонорар за оказание адвокатом юридической помощи. Адвокат В.В.В. неправильно подумала, что это вымогательство.
          Адвокат В.В.В. не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 15.11.2016 г. ей позвонил некто, представившийся В.В. и сообщил, что им необходимо встретиться по поводу уголовного дела её доверителя Ш.А.Н. На встрече В.В. пояснил, что его направили высокопоставленные лица правоохранительных органов г. О. и предложил решить вопрос о прекращении уголовного дела в отношении Ш.А.Н. за 5 000 000 рублей, которые надо ему передать до 18.11.2016 г. При общении у В.В. были записи по уголовным делам, которые находятся в производстве следователя Ю.П.А., он был хорошо осведомлён о сути этих дел и обсуждал их с В.В.В. Деньги переданы не были. В.В. настойчиво звонил адвокату В.В.В., говорил, что если к 21.11.2016 г. деньги не будут переданы, то Ш.А.Н. будет задержан в порядке ст. 91 УПК РФ. Далее адвокату неоднократно звонил следователь, говорил, что ей необходимо приехать к нему и конфиденциально переговорить по поводу Ш.А.Н. Также следователь запугивал адвоката, говоря, что у оперативных сотрудников достаточно материала не только на Ш.А.Н., но и на его адвокатов, чтобы привлечь их к уголовной ответственности. В связи с изложенным адвокат 26.11.2016 г. обратилась в УСБ МВД РФ и с этого момента все её действия проходили под контролем представителей УСБ. 05.11.2016 г. адвокат передала следователю 600 000 рублей, после чего он был задержан сотрудниками ОРЧ СБ УМВД РФ по О. области. Адвокат передала сотрудникам собственной безопасности флэш-накопитель с телефонными разговорами с В.В.В. и со следователем и смс-переписку, в которой следователь спрашивает адвоката о решении Ш.А.Н. по поводу передачи денежных средств.

          Также адвокат пояснила, что в настоящее время В.В.В. является свидетелем по уголовному делу по обвинению следователя Ю.П.А., запись телефонного разговора с ним находится в материалах уголовного дела. При разговорах В.В.В. не представлялся адвокатом, его фамилия фигурирует в уведомлении Совета АПМО об участии в оперативно-розыскных мероприятиях.
          Рассмотрев доводы жалобы, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

          В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
          В условиях отрицания адвокатом всех дисциплинарных обвинений, заявитель обязан предоставить доказательства, опровергающие позицию адвоката. Таких доказательств комиссии не представлено.

          Вопрос о законности участия адвоката В.В.В. в оперативно-розыскном мероприятии, о котором сообщает заявитель, уже рассматривался комиссией и 19.01.2017 г. По результатам рассмотрения было дано заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката. С указанным выводом комиссии согласился Совет АПМО.

При этом, в заседании комиссии 19.01.2017 г. было установлено, что первое предложение о передаче взятки следователю за «невозбуждение других уголовных дел» в отношении доверителя Ш.А.Н. поступило к ней 15.11.2016 г. от В.В. - лица, представившегося представителем правоохранительных органов. В тот же день адвокату был установлен первоначальный срок совершения противозаконных действий – до 18.11.2016 г. - впоследствии продлённый до 21.11.2016 г. из-за отсутствия у подзащитного Ш.А.Н. возможности собрать истребуемую денежную сумму. При этом В.В. ежедневно неоднократно звонил адвокату, а в разговоре свободно оперировал данными уголовного дела в отношении Ш.А.Н. 


Комиссия считает, что установление минимально короткого срока для передачи денежных средств, осведомлённость в деталях уголовного обвинения подзащитного, постоянное психологическое давление на адвоката, указывают на реальность угрозы причинения вреда доверителю. 

            При таких обстоятельствах, учитывая, что комиссии не представлено доказательств того, что заявитель в разговоре преставился В.В.В. в качестве адвоката, комиссия считает, что ведение адвокатом аудиозаписи разговоров с заявителем, без предупреждения об этом последнего, не образует дисциплинарного проступка.

          Также комиссия отмечает, что в документе, возникшем до начала конфликта сторон дисциплинарного производства - уведомлении об участии в оперативном эксперименте, направленном адвокатом В.В.В. 02.12.2016 г. в АПМО, говорится о причастности заявителя к вымогательству следователем взятки. 
          Относительно оценки показаний, данных адвокатом в отношении заявителя, комиссия отмечает, что таковая может быть произведена органами, осуществляющими уголовное преследование, в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законодательством. Дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ такими правами не обладают. 

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката В.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

